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Von Stefan Nehring*

Jahrzehntelang wurde das Thema Munition 

im Meer und an den Stränden von offizieller 

Seite kleingeredet. Aufgeschreckt vor allem 

durch hier publizierte Erkenntnisse zum 

wahren Umfang der Probleme (1), bemüht sich 

seit kurzem ein Bund/Länder-Expertenkreis 

darum, Licht ins Dunkel zu bringen – aber ganz 

offensichtlich nur mit äußerst schwacher  

Beleuchtung, wie dessen aktueller  

Umgang mit den Gefahren durch  

angespülte Kampfmittel zeigt (2, 3, 4).

Über die Risiken und den Umgang mit dem Weltkriegserbe an unseren Küsten

Gefährliches Strandgut

18. August 1943: 596 britische Bomber bombar-
dieren die Heeresversuchsanstalt für Raketen-
forschung auf Usedom. Aber anstatt die V1- und 
V2-Waffen zu vernichten, fallen rund 40 Pro-
zent der abgeworfenen 1874 Tonnen Muni-
tion vor der Insel in die Ostsee. Dort rotten 
sie bis heute vor sich hin und geben ihre gifti-
gen Inhaltsstoffe frei. Dazu gehört auch Wei-
ßer Phosphor aus circa 4100 Brandbomben (5). 
Nach Meinung der Bund/Länder-Experten soll 
es sich dabei nur um 1,2 Tonnen dieser beson-
ders gefährlichen Chemikalie handeln (3); es 
könnte aber je nach Baumuster auch doppelt so 
viel sein. Zusätzlich besaß jede Brandbombe 
auch noch eine phosphorhaltige Brandladung. 
Davon fielen zwischen 13 und 16 Tonnen eben-
falls vor den Stränden in die Ostsee (5).

Durch den Munitionsbergungsdienst der 
DDR wurde schon 1979 festgestellt, dass sich 
der gesamte Phosphor in den Bomben größ-
tenteils mit den anderen Inhaltsstoffen der 
Brandladung vermischt hat, anschließend das 
Gemisch emulgiert ist und sukzessive an die 
Strände gespült wird. Nicht einmal ein Sam-
melprofi kann die gelblichen Phosphorklumpen 
von Bernstein unterscheiden. Trockener Phos-
phor entzündet sich spontan von selbst und ver-
brennt mit 1300 Grad Celsius. Durch das Harz 
beziehungsweise den Kautschuk der Brand-
ladung werden die Klumpen zudem durch die 
Hitze stark klebrig, wodurch sie sich bei Haut-
kontakt zum Beispiel nach Entzündung in der 
Hosentasche noch tiefer in die Haut einbrennen 
und es beim Löschen oft zusätzlich zu starken 
Verletzungen an den Händen kommt.

Wie viele Strandbesucher bis heute auf Use-
dom zu Schaden gekommen sind, ist unbekannt. 
Eine offizielle Statistik gibt es nicht. Bisher 
konnten mindestens 175 Opfer dokumentiert 
werden, die Dunkelziffer wird aber beträcht-
lich sein. Akten verweisen sogar auf bisher nicht 
näher bekannte Todesfälle (5).

Das Phosphorproblem auf Usedom gab es 
schon zu DDR-Zeiten. Getan hat man bis heute 
wenig, um die Strandbesucher zu schützen. Erst 
durch mehrere Gerichtsverfahren genötigt, wur-
den 1998 Hinweisschilder aufgestellt. Trotzdem 
gab es weiterhin schreckliche Unfälle, die auch 
2009 nach einer optischen Überarbeitung der 
Schilder nicht weniger wurden. Befragt man die 
Opfer, gleichen sich die Antworten. Sie haben 
von dem Problem nichts gewusst und auch 
keine Schilder gesehen. Die stehen nämlich 
auch nicht prominent am Ort des Geschehens, 
dem Spülsaum, sondern bis heute nur unschein-
bar an ausgewählten Strandzugängen.

Aber nicht nur direkte Kriegseinwirkungen 
belasten unsere Strände. Die vor den Strän-
den versenkten 1,6 Millionen Tonnen Munition 
sind ein riesiges Reservoir, das permanent für 
Nachschub sorgt. Langjährige Beobachtun-
gen zeigen, dass anhaltend auf hohem Niveau 
Kampfmittel jeglicher Art und Größe angespült 
werden und bei unsachgemäßer Behandlung 
unberechenbare Wirkungen entfalten können. 
Und durch die prognostizierte Zunahme von 
Sturmwindlagen bei anhaltendem Klimawandel 
könnten Strandfunde zukünftig noch deutlich 
häufiger werden.

Eine Analyse aller Erkenntnisse zeigt, dass 
seit vielen Jahren die meisten Personenunfälle 
an unseren Stränden durch Munitionsinhalts-
stoffe verursacht werden. Weißer Phosphor ist 
dabei das größte Problem, nicht nur auf Use-
dom, sondern vor allem auch an den Stränden 
der Kieler Außenförde sowie zwischen Trave-
münde und Neustadt (1).

Das Risiko mit Munitionsresten an unseren 
Stränden wird dadurch verschärft, indem die 
Behörden, anstatt alle Munition zu bergen, bis 
heute vor allem maritime Großmunition oft ein-
fach sprengen. Man ignoriert die Erfahrungen, 
die schon seit 1972 vorliegen. Um keine bösen 
Überraschungen während der Kieler Segelolym-
piade zu erleben, wurden damals 171 Torpedo-
Sprengköpfe vor Heidkate durch Ansprengung 
unschädlich gemacht. Sie wurden also nicht 
komplett beseitigt, sondern nur sprengtechnisch 
entschärft. Der größte Teil der giftigen Spreng-
stoffe blieb dabei erhalten und wurde anschlie-
ßend durch Wasserströmung und Wellenschlag 
in Massen an den nahe gelegenen und bei 
Badegästen sehr beliebten Stränden der Ort-
schaft Schönberg (Probstei) angespült (2).

Seit 2006 werden wieder Sprengungen vor 
Heidkate durchgeführt. Eine eigene Tauchun-
tersuchung vor Ort belegte, dass nach einer 
Sprengung eine Vielzahl von Sprengstoffbro-
cken herumlag. Im Juli 2012 fanden zwei Kinder 
an einem Strand bei Schönberg einen Brocken 
„Schießwolle 39“, ein hoch giftiges und instabi-
les TNT-Gemisch, das in der Munition vor Heid-
kate in Massen vorhanden ist. Im Mai 2013 gab 
es dort erneut Funde von „Schießwolle 39“ (6).

Ob die neuen Vorfälle noch mit den alten 
oder schon mit den aktuellen Sprengungen 
ursächlich in Verbindung stehen, ist unbekannt. 
Da mehr als 1000 maritime Großkampfmittel 
vor Heidkate auf eine Entsorgung warten (4), 
ist bei einer Beibehaltung des Konzepts „Spren-
gung vor Bergung“ auf Grund der Erfahrung aus 

Seit 2009 ist dieses Phosphor-Warnschild Standard 

an Usedomer Stränden: Unzureichende  

Verhaltensregeln statt klaren Sammelverbots – das 

nächste Opfer ist garantiert.

Foto: Archiv Stefan Nehring
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finanzierbar erscheint nur eine Sprengstoffaus-
spülung der Munitionskörper am Grund, wie 
sie schon 2007 vorgeschlagen worden ist (8). 
Der verflüssigte Sprengstoff würde dabei direkt 
über Schläuche an Bord eines Schiffes gepumpt, 
in Tanks zwischengelagert und mit vorhande-
ner Technik umweltfreundlich und kostengüns-
tig entsorgt. Die aktuellen Überlegungen zur 
Beantragung eines Forschungsvorhabens zur 
Munitionsbeseitigung (4) sollten sich, um einen 
größtmöglichen Nutzen für Mensch und Umwelt 
zu erreichen, auf maritime Großmunition und 
die Ausspültechnik konzentrieren.

Es wurde schon oft gesagt und gilt auch wei-
terhin: Nur mit Transparenz und unabhängiger 
Bewertung kann das Problem Munition im Meer 
und an den Stränden gelöst werden. Der Bund/
Länder-Expertenkreis leistet das momentan 
nicht – ein Alarmsignal für Politik, Wirtschaft, 
Kommunen und Bürger. 
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Bernsteinsammelverbot unumgänglich sein. 
Nur Hinweisschilder, wie im Fall Usedom, rei-
chen nachweislich zum Schutz der Strandbesu-
cher nicht aus.

Die Hinweise auf den Usedomer Schildern 
verletzen zudem jeden Sicherheitsstandard 
beim Umgang mit Phosphor (5). Schon durch 
das bloße Anfassen des extrem giftigen Phos-
phors kann es zu schweren gesundheitlichen 
Schäden kommen. Jeder Munitionsräumer muss 
daher beim Umgang mit Phosphor Handschu-
he tragen, eine Zange benutzen und darf ihn 
auf Grund unberechenbarer Entzündungen mit 
Entwicklung giftigster Gase nur auf offenen La-
deflächen von Kraftfahrzeugen in Spezialbehäl-
tern transportieren (5).

Munition hat im Meer und an den Stränden 
nichts zu suchen. Es muss endlich ein umfas-
sendes Sanierungskonzept für die deutschen 
Küstengewässer erarbeitet werden. Kleine 
Munitionskörper können größtenteils schon 
heute problemlos geborgen werden. Echte Pro-
blemfälle sind weiterhin aber maritime Groß-
kampfmittel. Sprengen ist keine Lösung (7). 
Dazu zählt auch das Ansprengen, dass im aktu-
ellen Jahresbericht als die Lösung für eine 
zukünftige Gefahrenabwehr verkauft wird (4), 
jedoch nur für die Schifffahrt gilt. Durch die 
weiterhin vorhandenen riesigen Mengen 
Sprengstoff werden die Risiken für die Umwelt 
und die Strände nicht gemindert. Auch eine 
bisher nicht existierende Verpflichtung, alle 
Sprengstoffbrocken nach einer Sprengung ein-
zusammeln, wäre nur eine Notmaßnahme. Es 
kann nur gelten: Alle Großmunition muss raus. 

Da maritime Großmunition als nicht handha-
bungssicher gilt (4), wird eine direkte Bergung 
ausgeschlossen sein. Technisch realisierbar und 

1972 mit einer drastischen Verschärfung des 
Sprengstoffproblems an den Stränden bei Kiel 
zu rechnen.

Es gilt jetzt, zum Schutz von Mensch und 
Umwelt, kurzfristig die richtigen Weichen für 
den Umgang mit den Rüstungsaltlasten in 
den Meeren zu stellen. Ob der Bund/Länder 
Expertenkreis das in seiner jetzigen Form leis-
ten wird, ist mehr als fraglich. Denn im Mitte 
Februar 2014 publizierten Jahresbericht für 
2013 wird nur über vier Vorfälle berichtet, bei 
denen Strandbesucher Munitionsreste gefun-
den haben, ohne Schaden zu nehmen (4). Der 
Expertenkreis stellte dazu fest: „Ein Grund 
für die höhere Anzahl an Funden in diesem 
Berichtsjahr ist möglicherweise die gestiegene 
Sensibilität der Strandbesucher durch die trans-
parente Behandlung der Munitionsfunde in der 
Vergangenheit“. Tatsache ist jedoch: Im Früh-
jahr und Sommer 2013 gab es zusätzlich min-
destens fünf schwerverletzte Strandbesucher 
durch Phosphor an den Stränden von Usedom 
und Wangerooge. Die verharmlosende Darstel-
lung und Gefahrenabschätzung des behördli-
chen Expertenkreises ist damit eine Farce und 
ein Affront gegen jedes Phosphoropfer. Und 
das Problem Phosphor weitet sich aus: Mitte 
Januar 2014 gab es in der Nähe von Kiel das 
nächste schwer verletzte Opfer.

Unverständlich ist auch, dass der Experten-
kreis weiterhin keine Ambitionen hat, aus Vor-
sorge für alle Nutzer der Meere endlich den 
Eintrag aller bekannten munitionsverseuchten 
Flächen auf den Seekarten einzufordern. Es 
gilt zudem, endlich alle Risikostrände zu iden-
tifizieren und mit den betroffenen Gemein-
den und weiteren Partnern ein Konzept zum 
Umgang mit Munition zu entwickeln. Speziell 
für alle Phosphor-Strandabschnitte wird ein 

Die Fakten sind eindeutig: Sanierung tut Not.

Graphik: Stefan Nehring




